NOVITA’ FISCALI PER LE AUTO CONCESSE IN USO
PROMISCUO AL DIPENDENTE
Premessa

Il TUIR regola la deducibilità dei costi auto, tanto per gli imprenditori (indipendentemente dalla forma giuridica degli stessi) che per i lavoratori autonomi. Le norme sono state radicalmente modificate negli ultimi mesi ad opera del decreto legge 262/2006 ed, in precedenza, dal decreto legge 223/2006.
Pur in apparente contrasto con la logica tributaria, l’attuale scenario relativo alla deducibilità dei costi per le imposte dirette si è venuto a determinare per effetto della sentenza della Corte di Giustizia Europea del 14.09.2006, con la quale gli organi comunitari hanno ritenuto la normativa interna del decreto del Presidente della Repubblica n. 633/1972, che limitava o precludeva il diritto alla detrazione dell’imposta assolta sull’acquisto o sulle spese di impiego dei veicoli a motore, non conforme alla “matrice” della direttiva 385/75 imponendone la disapplicazione a beneficio di una generica libera detrazione, subordinata unicamente al generico test di inerenza dell’impiego del mezzo. 
Gli effetti della sentenza sono a tutti noti, nel senso che gli stessi hanno determinato:

· un notevole ampliamento del beneficio IVA godibile dagli operatori, con conseguenze importanti sul gettito erariale, cui si è cercato di porre rimedio con l’emanazione del decreto legge 255 del 15.09.2006, convertito con modificazioni dalla legge 10.11.2006, n. 278;

· una reazione uguale e contraria del legislatore che, perdendo gettito ai fini IVA, ha cercato di recuperarlo limitando (anzi, genericamente azzerando) il diritto alla deduzione dei costi ai fini delle imposte dirette.

Queste la basi da cui ci muoveremo per analizzare la specifica fattispecie.

L’articolo 164 del TUIR

La nuova struttura dell’articolo 164 del TUIR va interpretata “per stadi” stabilendo:

· dapprima, le categorie di mezzi a motore i cui costi esso vuole regolare;

· successivamente, le tre specifiche categorie di veicoli che esplicitamente menziona.

In relazione alla prima questione, giova rammentare che le tipologie di veicoli a motore che oggi subiscono limitazioni sono esclusivamente: le autovetture, gli autocaravan, i ciclomotori, i motocicli e gli aeromobili da turismo e le navi e imbarcazioni da diporto. Ciò significa che le altre tipologie (quali, ad esempio, gli autocarri, gli autoveicoli per trasporti speciali, i mezzi di trasporto non a motore, gli autoveicoli per uso speciale, ecc.) non subiscono alcuna specifica restrizione, dovendo unicamente rilevarsi l’esistenza dell’inerenza dei costi rispetto alla specifica attività esercitata dal contribuente.
Per connessione di argomento, è utile rammentare che, nel caso specifico del professionista, l’acquisto di un autocarro non sempre dà diritto al beneficio fiscale come più frequentemente potrebbe avvenire per l’imprenditore; basterà qui rammentare la risoluzione 23 luglio 2002 n. 244/E con la quale l’Agenzia delle entrate ha negato la sussistenza del requisito per il caso di un notaio che, a suo dire, necessitava del mezzo per frequente trasporto di “pesanti” fascicoli presso gli uffici pubblici. 
Dopo che si è accertato di confrontarsi con un veicolo ricompresso nelle suddette limitazioni, è necessario analizzare le tre differenti casistiche menzionate dall’articolo 164 e precisamente:

a) mezzi a motore che danno diritto alla piena deducibilità: trattasi di quelli utilizzati per uso pubblico (con regolare autorizzazione amministrativa), oppure utilizzati esclusivamente come beni strumentali nell’attività propria dell’impresa

b) mezzi di trasporto a deducibilità limitata: è il caso dei mezzi utilizzati dagli agenti di commercio (deducibilità all’80% nei limiti del plafond di euro 25.822,84 con preclusione dello stanziamento di quote di ammortamento anticipato e, nel caso di acquisto in leasing, con contratto di durata minima pari a 4 anni) oppure dai lavoratori autonomi (deducibilità al 25% nei limiti del plafond di euro 18.075,99 e con contratti di leasing della durata minima, sino al 31 dicembre 2006, di 2 anni, poiché dal 2007 — per effetto della legge finanziaria — il parametro verrà adeguato a quello delle imprese);

c) veicoli dati in uso promiscuo ai dipendenti: deducibilità dell’importo costituente reddito di lavoro.
Concentrando l’attenzione su tale ultima casistica, è possibile svolgere alcune considerazioni, tenendo anche conto delle pronunce di prassi dell’amministrazione che, in passato, si sono registrate sull’argomento.

In primis, si crede indispensabile una considerazione di carattere generale; l’ipotesi dell’assegnazione dell’auto al dipendente ad uso promiscuo era circostanza spesso utilizzata strumentalmente da imprese e professionisti per “guadagnare” la piena deducibilità dei costi del mezzo; infatti, così operando non sussistevano:

· limitazioni in merito al tetto massimo di valore del mezzo;

· limitazioni percentuali alla deduzione dei costi di acquisto e di impiego.

In buona sostanza, alla sola condizione (diretta o indiretta) di attribuire un benefit al dipendente oppure di emettere una fattura per l’addebito della tariffa ACI (30% della percorrenza forfetaria dei 15000 chilometri annui) si guadagnava la piena deducibilità del costo di acquisto del mezzo. Esaurita poi la fase di recupero del costo, “stranamente” l’assegnazione in uso promiscuo diveniva meno frequente, specialmente quando i costi di impiego da recuperare divenivano inferiori al riaddebito (o benefit) da operare.

Dal punto di vista tecnico, dobbiamo ora registrare due concetti di natura fondamentale:

1) è scomparso qualsiasi riferimento alla durata (nel periodo di imposta) dell’assegnazione in uso promiscuo al dipendente;

2) la deducibilità è subordinata al fatto che, in capo all’utilizzatore, si produca lavoro.
La prima delle modifiche apportate è di immediata comprensione: essendo venuto meno il dogma della integrale deducibilità dei costi (cioè dei costi di tutto il periodo di imposta relativi al mezzo) non è più necessario testare la prevalenza temporale dell’utilizzo in capo al dipendente; oramai il concetto chiave è differente, nel senso che — a livello di sistema — diviene deducibile solo ciò che è tassato, sia pure in capo ad altro soggetto e sia pure in misura solo potenziale (potrebbe infatti accadere che, di fatto, non venga applicata alcuna IRPEF per effetto delle deduzioni o detrazioni spettanti, specialmente in caso di redditi esigui). In tale modo, l’assegnazione potrebbe essere effettuata anche solo per un mese, una settimana o un sol giorno; parallelamente, si contrarrà la quota deducibile in capo all’assegnante.

La seconda modifica attiene al concetto di “importo costituente reddito di lavoro”; ciò impone di ottenere un chiarimento dall’Agenzia per l’ipotesi in cui, anziché esporre il benefit in busta paga, si preferisse il riaddebito vero e proprio con emissione di fattura. In tal caso, poiché il dipendente non riceve un beneficio ma, anzi, paga il prezzo di un servizio, si dovrebbe letteralmente concludere per l’impossibilità di operare alcuna deduzione; ciò, paradossalmente, determina un doppio svantaggio in capo al datore di lavoro che, da un lato nulla deduce in termini di costo e, dall’altro, si trova a dover tassare la quota di riaddebito come altro provento dell’esercizio. Sembrerebbe strano, pertanto, dover concludere che l’impostazione tributaria vincoli, nei fatti, l’utilizzo di una forma che pure era sovente utilizzata dalle aziende, anche per la maggiore elasticità che consentiva (forse strumentale) in termini di pianificazione fiscale.

A margine, poi, va anche ricostruita la posizione dei collaboratori, con o senza progetto; nella circolare 5/E del 26 gennaio 2001, l’Amministrazione ebbe già modo di affermare che, pur vigendo l’assimilazione tra la figura del dipendente e quella del collaboratore ai fini dei meccanismi di calcolo dell’imponibile, non sussiste alcuna sovrapposizione giuridica tra le due forme di rapporto di lavoro, con la conseguenza che nel caso di assegnazione del mezzo in uso promiscuo ai collaboratori vanno utilizzati i criteri generali della deducibilità limitata. 
Va da ultimo ricordato che, secondo i canoni generali, non è affatto scontato che un utilizzo promiscuo dell’auto del dipendente generi di fatto una parallela deducibilità dei costi; infatti, i componenti negativi di reddito (questo è un concetto generale) assicurano il beneficio fiscale solo alla condizione che siano di competenza, documentati e risultanti dal conto economico.

Ipotizzando allora un caso limite in cui sia assegnato al dipendente un veicolo completamente ammortizzato, in relazione al quale siano imputati a conto economico solo euro 1.500,00 di costi di impiego a fronte di un benefit pari a 2.000,00 euro, la quota deducibile sarà comunque limitata al solo importo di euro 1.500,00. In relazione a tale aspetto, tuttavia, va rilevato che la letteralità della norma, nello specifico la lettera b-bis), sembrerebbe addirittura avallare una deducibilità “secca” a prescindere dalle generali condizioni dell’articolo 109 del TUIR. Questo è sicuramente un aspetto che merita un approfondimento da parte dell’Agenzia.
Dall’acquisto al rimborso spese: è sempre conveniente?

Tutto quanto sopra illustrato, può spingere a ritenere che, stante l’attuale panorama normativo, sia più vantaggioso non acquistare più i mezzi in regime di impresa o di lavoro autonomo, bensì richiedere al dipendente o al collaboratore di utilizzare il meno proprio, rivolgendo l’attenzione alla norma contenuta nell’articolo 95, comma 3 del TUIR che prevede: “Se il dipendente o il titolare dei predetti rapporti sia stato autorizzato ad utilizzare un autoveicolo di sua proprietà ovvero noleggiato al fine di essere utilizzato per una specifica trasferta, la spesa deducibile è limitata, rispettivamente, al costo di percorrenza o alle tariffe di noleggio relative ad autoveicoli di potenza non superiore a 17 cavalli fiscali, ovvero 20 se con motore diesel.
Tale impostazione, come ben si comprende, sarà tanto più agevole quanto più “contigui” sono i rapporti esistenti tra il datore di lavoro (ipotizziamo una società) ed il dipendente o il collaboratore: basterà pensare ai familiari assunti come lavoratori dipendenti oppure all’amministratore “dominus” della società.

Si badi bene, comunque, che la valutazione di cui sopra deve tenere in considerazione i seguenti aspetti:

· l’utilizzo del rimborso spese è legittimo se contenuto nell’ambito della ragionevolezza e, ovviamente, dell’inerenza delle trasferte con l’attività svolta;

· è necessario stilare una richiesta di rimborso portante l’indicazione del tragitto;
· il rimborso avviene sulla base delle tariffe aggiornate periodicamente dall’ACI (trattasi, in sostanza, di un valore normale), differenti dalle tabelle annuali approvate per la quantificazione del fringe benefit;

· è preclusa la detrazione dell’IVA (in tutto o in parte a seconda delle misure che saranno stabilite dal legislatore) invece possibile nel caso di acquisto del veicolo in proprietà;

· è preclusa la deducibilità ai fini IRAP dei rimborsi stessi, mentre è possibile beneficiare della deducibilità dei costi di acquisto e delle spese di utilizzo, sia pure nei limiti previsti per legge;
· eventuali cessioni plusvalenti o minusvalenti del mezzo — detenuto a titolo personale — risultano ininfluenti nella determinazione del reddito, contrariamente al caso del possesso in regime di impresa o di lavoro autonomo.

Al riguardo, è possibile rammentare che, secondo alcune analisi effettuate (che ipotizzano diversi scenari che vanno dalla totale detraibilità dell’IVA accompagnata dalla indeducibilità assoluta del costo, alla detraibilità al 50% dell’IVA associata alla deducibilità al 25% del costo) vi sarebbe convenienza all’utilizzo dell’istituto del rimborso chilometrico solo in relazione a percorrenze annue che raggiungano quantomeno i 30.000 chilometri. Vale la pena conclusivamente di rammentare, per una più corretta chiave di lettura, che i calcoli effettuati risentono dell’ipotesi di un costo di acquisto del veicolo pari a 40.000 euro, certamente non irrilevante in molti casi pratici ove i veicoli vengono acquisti a costi inferiori.
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